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L
eena-Maija Rossin (2003) mukaan 
maskuliinisiksi miellettyjä piirteitä on 
löydettävissä naisten tavoista esittää 
omaa sukupuoltaan – niin ruumiilli-
suuden tyyleillä kuin verbaalisestikin. Hänen 
mukaansa naisten miehistymistä koskevassa 
keskustelussa ilmenee paitsi näkemys naisten 
ulkonäön katoamisesta, usein myös pelko 
väkivaltaisen käyttäytymisen lisääntymisestä: 
nainen muuttuu ”miehen kaltaiseksi”. Rossi 
kirjoittaa, että huoli kohdistuu kaksinapaisen 
sukupuolieron ja heteroseksuaalisuuden jär-
jestelmien ensisijaisuuden horjumiseen. (Mt., 
59–60.) Julkisuus, ja erityisesti mainonta, 
on alue, jossa tapahtuu jatkuvaa neuvottelua 
”sopivasta” maskuliinisuudesta ja feminiini-
syydestä, ja tällä on yhteys myös liikunnan ja 
urheilun ruumiilliseen kenttään.
Kouluinstituution käytännöissä tyttöjen 
ja poikien liikuntatunnit on yläasteella pää-
sääntöisesti eriytetty sukupuolen mukaisiin 
Sukupuoli ja rajatyön muodot 
koulun liikuntatunneilla
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Kulutusyhteiskunnassa ruumiin muotoilu on keskeistä ja erilaisten urheilulajien tarjonta 
ja kysyntä on kasvanut. Huolimatta siitä, että tämänhetkinen kulutuskulttuuri suosii 
hoikkaa, aktiivista ja urheilullista ruumista, naisille vahvasti lihaksikas ruumis ei ole 
sosiaalisesti hyväksyttävä. (Shilling 1993a, 59.) Tarkastelen tätä makrotasoa vasten 
etnografisen koululiikunta-aineiston valossa nais- ja miesruumiiseen liittyviä ihanteita 
ja odotuksia. Millaisia sukupuolittuneita tekoja tytöiltä ja pojilta odotetaan ja heillä on 
mahdollisuus suorittaa liikuntatunneilla? Millaiset teot kyseenalaistavat oikeanlaista 
tytön ja pojan habitusta ja mikä herättää horjuntaa (habitus) ja torjuntaa (sosiaalinen 
ympäristö)?
ryhmiin, joita opettaa samaa sukupuolta oleva 
opettaja. Ryhmäjakoa perustellaan liikunnan-
opetuksen opetussuunnitelmassa tyttöjen ja 
poikien eroilla, ja tämä ryhmäjako määrittää 
myös käytäntöjä. Erilliset tunnit pitävät ny-
kyisin sisällään useita samoja lajeja, mutta 
perinteisesti vain tyttöjen tuntisisältöihin on 
kuulunut tanssillista ja ilmaisullista liikuntaa, 
lukuun ottamatta tyttöjen ja poikien yhteisiä 
tanssikertoja. Tyttöjen opetuksessa on koko 
liikunnanopetuksen historian ajan myös ko-
rostettu kehon kontrollia ja vältetty fyysistä 
kontaktia. Poikien liikunnanopetuksessa on 
pelattu enemmän joukkuepelejä; tätä kautta 
kilpailullisuus on aina korostunut enemmän 
poikien liikunnassa (ks. Wuolio 1993; Mei-
nander 1994). On väitetty (Paechter 2003), 
että erot tavoissa, joilla mies- ja naisruumii-
ta esitetään ja käytetään koululiikunnassa, 
painottavat maskuliinisuuksien ja feminiini-
syyksien tuottamista, jolloin voima ja kunto 
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tarkoittavat eri asioita. Gorelyn, Holroydin 
ja Kirkin (2003) nuorille näyttämissä kuvissa 
naisten lihaksikkuus oli hyväksyttävää vain, 
kun kyse oli ammattilaisurheilijoista. Tällöin 
ruumiin muodolla ei ole vaihtoarvoa fyysisen 
aktiviteetin – eikä näin ollen myöskään sosiaa-
lisen kentän
1
 ulkopuolella.
Tutkimusta varten hankin osallistuvan 
havainnoin keinoin etnografisen aineiston 
pääkaupunkiseudulla sijaitsevan koulun 
7.-luok kalaisten liikuntatunneilla. Osallis-
tuin liikuntaryhmien käytäntöihin oppilai-
den tavoin sekä havainnoin 72 kaksoistuntia 
lukuvuonna 2004–2005. Ryhmistä kaksi oli 
tyttöryhmiä, kaksi poikaryhmiä ja yksi pai-
notettu liikuntaryhmä, jonka oppilaista puo-
let oli tyttöjä ja puolet poikia. Haastattelin 
27 op pilasta sekä yhden nais- ja yhden mies-
liikunnanopettajan. Pääosa oli parihaastatte-
luja, joihin oppilaat tulivat samassa ryhmässä 
olevan kaverin kanssa. Haastatteluaineiston 
koodasin Atlas.ti-ohjelmalla teemakoodeihin, 
joista käytän analyysissa ruumiista puhumista, 
sukupuolta, liikuntasuorituksia sekä liikun-
nallisia kykyjä koskevia koodeja. Samanlaisen 
koodauksen tein liikuntatuntien havainnoin-
timuistiinpanoille Word-tekstinkäsittelyoh-
jelmassa
2
.
Tutkimuskysymykseni olen asettanut 
seuraavasti: Millaisia sukupuolittuneita te-
koja tytöiltä ja pojilta odotetaan ja millaisia 
tekoja heillä on mahdollisuus suorittaa lii-
kuntatunneilla? Millaiset teot kyseenalaista-
vat oikeanlaista tytön ja pojan habitusta, ja 
mikä herättää siinä horjuntaa sekä torjuntaa 
sosiaalisen ympäristön taholta? Käsittelen 
tätä kiinnittämällä huomioni analyysissa 
niihin oletuksiin ja ihanteisiin, joita aineis-
tossa liitetään mies- ja naisruumiillisuuteen. 
Lois McNayn mukaan (2004) sosiaalisen 
toiminnan ymmärtämiseksi on tärkeää ana-
lysoida representaatioita, joita toimijoilla on 
maailmasta, sekä sitä tapaa, jolla ne leimaa-
vat toimintaa ja tulkintaa. Käytän teoreetti-
seen tarkasteluun Judith Butlerin ja Pierre 
Bourdieun käsitteellistyksiä sukupuolesta. 
Siltana Butlerin ja Bourdieun välillä käytän 
Barrie Thornen (1993) etnografista koulu-
tutkimusta sukupuolten rajatyöstä vuorovai-
kutustilanteissa. Etnografisen tutkimusotteen 
vahvuus on, että asioita kysytään tietyssä kon-
tekstissa (ks. Lappalainen ym. 2007). Osal-
listuminen liikunnanopetukseen on antanut 
mahdollisuuden palata myöhemmin haastat-
teluissa oppituntien tapahtumiin. 
Lähden liikkeelle Butlerin, Bourdieun ja 
Thornen tavoista käsitteellistää sukupuolta 
ja käymällä läpi aiempia koululiikunnasta 
ja sukupuolesta tehtyjä tutkimuksia. Tämän 
jälkeen tarkastelen empiiristä aineistoa mik-
rotasolla butlerilaisittain ruumiin performatii-
veina, jotka liitän analyysissa makrotasolle; su-
kupuolten epäsymmetrinen suhde tuotetaan 
normatiivisilla käytännöillä, joita toistetaan. 
Lopussa palaan sukupuolen normatiivisuuden 
sisäisiin ja välisiin muutosten ja vastustusten 
mahdollisuuksiin. 
Sukupuoli, performanssi  
ja habitus
McNay kirjoittaa (1999), että Bourdieun ha-
bituksen ja käytännön tajun (le sens pratique) 
käsitteillä on tärkeitä seuraamuksia feministi-
sille teorioille sukupuoli-identiteetistä. Bour-
dieun (2001) mukaan sosiaaliset eriarvoisuu-
det perustuvat yksilöiden taipumuksiin sekä 
hienovaraisiin valtasuhteiden teroittamisiin. 
Tätä prosessia Bourdieu kutsuu symboliseksi 
väkivallaksi
3
. Laura Hillsin mukaan (2006, 
541) Bourdieun teoriat ja niiden tulkinnat 
auttavat liittämään sosiaaliset rakenteet ja 
ruumiillisen subjektiviteetin yhteen tavalla, 
joka korostaa valtasuhteiden vaikutusta elet-
tyihin kokemuksiin. 
Bourdieulle ruumis on sosiaalisen muistin 
tila, ja hänen habituksen käsitteensä määrit-
artikkelit
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telee sitä prosessia, jolla sosiaalinen kirjataan 
ruumiilliseen (McNay 1999, 99). Keskeistä 
on, että habitus on ruumiillistunut: se ei ra-
kennu vain mielen asenteista ja havainnoista. 
Sitä ilmaistaan jatkuvilla tavoilla ”seistä, pu-
hua, kävellä ja sitä kautta myös tuntemalla ja 
ajattelemalla” (Bourdieu 1990, 70). Habitus 
on biologisen yksilön ruumiiseen historian 
myötä kaivertunut sosiaalinen (Bourdieu 
1985, 113, ref. Reay 2004). Tästä seuraa 
habituksen kiinnostava puoli; käsite tuo ajal-
lisuuden ruumiin ymmärtämiseen (McNay 
1999).
Bourdieun teorioita sukupuolesta on kriti-
soitu, koska habituksen käsitteellistämisessä ja 
ajallisessa jatkuvuudessa korostuu uusiutuvuus, 
reproduktio, mikä tekee siitä muutosta vältte-
levän ja säilyttävän (vrt. McNay 1999; Shilling 
2004; Reay 2004). Kritiikki korostaa habituk-
sen rajoittavaa luonnetta sekä sen tiedostama-
tonta ruumiillistunutta ulottuvuutta. 
Diane Reayn mukaan (2004, 437) sosiaa-
linen kenttä antaa habitukselle dynaamisen 
laadun; kun habitus kohtaa kentän, jonka 
kanssa se ei ole tuttu, seurauksena voi olla 
muutos. Epäsuorasti käsitteessä hyväksytään 
mahdollisuus elinolosuhteisiin, jotka ovat 
hyvin erilaiset kuin alkuperäiset. Yksilön va-
linnat ovat yhteydessä ulkoisten olosuhtei-
den mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. (Mt.; 
ks. myös Hills 2006.) Toimija suuntautuu 
käyttäytymään tietyllä tavalla, koska habitus 
sisältää menneisyyden. Tästä huolimatta in-
novaatioiden tai luovan toiminnan mahdol-
lisuus ei ole koskaan pois suljettua. (McNay 
1999, 101, 103.)
Butlerin sukupuolta koskevassa ajattelussa 
kaiken oleminen on diskursiivista; todellisuus 
välittyy käsitteiden ja kielen kautta, ja ”fyysi-
nen” oleminen on olemassa vain niiden läpi 
(Pulkkinen 2000, 50). Performatiivisuus mer-
kitsee, että tytöt ja pojat tekevät sukupuolta 
toistamalla tuttuja eleitä ja tämän tekemisen 
ymmärrettävyys muodostuu kulttuurisesti 
vakiintuneesta ”eleistöstä”, joka on matkit-
tavissa ja toistettavissa (mt., 52). 
Myös koululiikunnan ydin rakentuu mat-
kittavissa ja toistettavissa olevien eleiden ja 
tekojen ympärille. Tämä eleistö rakentuu sa-
manaikaisesti liikunnan opetussuunnitelmas-
sa sekä kulttuurisissa tavoissa seistä, kävellä, 
puhua ja ajatella sukupuolelle ”ominaisella” 
tavalla (ks. Bourdieu 1990, 70). Tarja Tolo-
sen koulututkimuksessa sukupuolityyleistä 
(2001a, 38–39) korostetaan, että Butlerin 
ajattelussa tärkeää onkin se, miten eleitä ja 
tyylejä toistetaan ja mitä seurauksia niistä 
on. Toisto voi olla vanhaa järjestystä vahvis-
tavaa tai uutta luovaa (Butler 1990). Butlerin 
mukaan sekä ruumiillinen että sosiaalinen 
sukupuoliero on jollain lailla tuotettu ja voisi 
olla sitä myös toisin; koulun kontekstissa tämä 
merkitsisi, että tyttöjen ja poikien anatomiset 
erot eivät olisi perusta sukupuolijärjestelmäs-
sä tuotetuille eroille (ks. Pulkkinen 2000). 
Tuija Pulkkisen mukaan ”mielenkiintoista 
on tarkastella sitä, missä määrin sukupuo-
littava valta ja normit tuottavat niitä fyysisiä 
ja seksuaalisia eroja, jotka yleensä esitetään 
sukupuolierojen perustaksi” (mt., 50).
McNay vertailee (2004, 181) Bourdieun ja 
Butlerin ajattelutapoja ja toteaa, että Bourdieun 
teoretisoinneissa sukupuoli on ymmärrettä-
vissä elettynä sosiaalisena suhteena, kun taas 
Butler ymmärtää sen ensisijaisesti diskursii-
visten rakenteiden sijaintipaikaksi. Bourdieun 
ongelma on McNayn mukaan se, että hän ali-
arvioi toimijoiden autonomian keskittymällä 
ennalta annettuihin sosiaalisiin suhteisiin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että Bourdieul le kieli 
saa symbolisen voimansa ympäröivästä kon-
tekstista, jolloin aliarvioidaan kielen merkitys 
dominoivien valtasuhteiden horjuttamisessa. 
(McNay 2004, 182–183.)
McNayn (1999) mukaan Butlerin huo-
mio performaatiosta ”toistona, kerrostumana, 
menneisyyden kiinteytenä” (Butler 1993, 
244) johtaa sukupuolinormien sisäisen yh-
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denmukaisuuden korostamiseen. Toistosta 
tulee staattista toimintaa, jossa ”sex-gender” 
-systeemin uudelleentuottaminen edellyttää 
loputonta samuuden uudelleenkaivertamista
4
. 
Bourdieun työssä aikaan puolestaan sisältyy 
”käytännön viittaus tulevaisuuteen”, jolloin 
sukupuolen uudelleentuottaminen pitää si-
sällään myös epämääräisyyden ja muutoksen 
mahdollisuuden. Sukupuolten suhteiden epä-
tasainen luonne kuvastaa McNayn mukaan 
Bourdieun väitettä, että habitus jatkaa työtään 
pitkään sen jälkeen, kun sen kehittymisen 
objektiiviset olosuhteet muuttuvat. 
Bourdieu näkee habituksen toimivan tie-
dostamattomalla tasolla, ellei kohdata tapah-
tumia, jotka johtavat itsen kyseenalaistami-
seen. Tällöin habitus alkaa toimia tietoisuuden 
tasolla, ja ihminen voi kehittää uusia puolia 
itsessään (Reay 2004, 437; Shilling 2004; 
Hills 2006). David Brown (2005) kirjoittaa, 
että habituksen muuttumismahdollisuudet 
piilevät tietoisessa osallistumisessa strategisesti 
valittuihin vaihtoehtoisiin sosiaalisiin käytän-
töihin. Muuntuneen habituksen Brown näkee 
monitasoisempana ja moniulotteisempana. 
(Mt., 17–18.)
Näyttäisi siltä, että Butlerin performatii-
visuus on yhteiskunnan rakenteista irrallinen. 
Tästä seuraa, että toisin tekemisen seuraus on 
toisin tekeminen itsessään. Bourdieun struk-
turalistisemmassa näkökulmassa toiminta kyt-
keytyy puolestaan sosiaalisiin rakenteisiin, yh-
teiskuntaluokkaan ja sukupuoleen. Molempien 
teoretisoinneissa uudelleen tuottamisen seuraus 
on kuitenkin sama: tuloksena on sukupuolten 
epäsymmetrinen suhde, jota Butler kutsuu 
heteroseksuaaliseksi matriisiksi ja Bourdieu 
symboliseksi väkivallaksi. 
Jos muutos on mahdollista, millaisissa 
tilanteissa sukupuolten väliset rajat sitten 
aktivoituvat? Kun sukupuolirajat ovat voi-
missaan, miten ja millä seurauksilla yksilöt 
voivat yrittää ylittää ”sukupuolijaon” ja saada 
pääsyn toisen sukupuolen ryhmiin ja aktivi-
teetteihin (Thorne 1993, 111)? Tästä siirryn 
seuraamaan Thornea, joka pohtii konkreetti-
sesti sukupuolirajojen muotoutumista koulu-
yhteisössä.
Rajatyö koululiikunnan 
kentällä
Thornen mukaan (1993) etnisten tai suku-
puoliryhmien tarkastelussa tulee nähdä niitä 
määrittävä raja. Hän käyttää termiä rajatyö 
(borderwork) käsitteellistämään yli sukupuo-
lirajojen menevää vuorovaikutusta koulussa. 
Kun sukupuolirajat aktivoituvat, löyhä koko-
naisuus ”tytöt ja pojat” vahvistuu ”tytöiksi” ja 
”pojiksi” erillisinä ja konkreettisina ryhminä. 
Kun vielä tietoisuus sukupuolesta dikotomia-
na korostuu muiden sosiaalisten määrittelyjen 
siirtyessä syrjään, syntyy näkemys ”tytöistä” 
ja ”pojista” jopa toisilleen vastakkaisina ryh-
minä. (Mt., 64–66.) 
Thorne kirjoittaa sukupuolten rajojen ole-
van episodisia ja epäselviä. Rajatyöhön tulisi 
yhdistää rinnakkainen termi – kuten neutra-
lointi – kuvaamaan prosesseja, joiden avulla 
neutraloidaan tunnetta sukupuolesta vastak-
kaisena jakoperusteena. Tilanteissa, joissa ty-
töt ja pojat toimivat yhdessä, sukupuolesta 
voi tulla merkitsevä ja rajoja herättävä tai 
vaiettu. Thorne viittaa yksilötason analyysiin, 
jossa jokaisella on pysyvä sukupuolen kate-
goria ja yksilöllistä sukupuolta rakennetaan 
puheella, pukeutumisella ja liikkumisella (ks. 
myös West & Zimmerman 1987). Analyysin 
siirtyessä ryhmiin ja tilanteisiin sukupuolesta 
tulee epävakaampi. Poika on aina ”poika”, ja 
tämä vaikuttaa kaikkiin kokemuksiin. Jois-
sain vuorovaikutustilanteissa poika voi olla 
tietoisempi tästä identiteettinsä puolesta kuin 
joissain muissa, aivan kuten etnisyydestä ja 
iästä. (Thorne 1993, 84–85.)
Thornen rajatyö konkretisoi Butlerin per-
formatiivia, joka on teatraalinen teko. Raja-
artikkelit
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työ tuo performatiiville kontekstin ja vastaa 
paremmin nimenomaan ryhmätasolla iden-
titeetin muotoutumisen problematiikkaan. 
Sukupuoli rakentuu koulun käytännöissä per-
formatiivien myötä. Habitus, ruumiillisuus, 
on strateginen osa sitä, mutta habitustakin 
muokataan. 
Yhteistä sekä Bourdieulle että Butlerille 
ovat aika ja toisto. Ajallisuus tulee paremmin 
esiin habituksessa, jolla on historia; toisto on 
jotain opittua ja aiemman päälle ja lomaan 
kasautuvaa. 
Aiempi feministinen tutkimus liikunnan-
opetuksesta ja sukupuolesta (esim. Scraton 
1986; Talbot 1993; Parker 1996; Wright 
1996; Kosonen 1998; Nilges 1998; Flintoff 
& Scraton 2001; Lehtonen 2003; Paech-
ter 2003; Oliver & Lalik 2004; Rich 2004; 
Azzarito & Solomon 2005; Brown 2005; 
Olofsson 2005; Wedgwood 2005; Hills 2006) 
on kiinnittänyt huomiota siihen, että liikun-
nanopetus liittyy laajempiin rakenteellisiin 
valtasuhteisiin, joissa sukupuolittuneita val-
tasuhteita tuotetaan uudelleen. Edellä mai-
nitut poststrukturalistiset analyysit haastavat 
kaksinapaiset määrittelyt maskuliinisesta ja 
feminiinisestä, miehestä ja naisesta sekä tyt-
töjen ja poikien liikunnasta. Keskeistä on se, 
miten yksilöt neuvottelevat identiteetistä eri 
konteksteissa samalla haastaen tai vastustaen 
vallitsevia diskursseja sukupuolesta. (Flintoff 
& Scarton 2001, 8.) 
Tässä tutkimuksessa pyritään McNayn 
kautta yhdistämään Butlerin ja Bourdieun tul-
kinnat. Suku puolittuneista liikunnanopetuk-
sen käytännöistä voidaan puhua Bourdieun 
(2001) symbolisena väkivaltana, joka kehystää 
jo valmiiksi Thornen (1993) rajatyön mah-
dollisuuksia koulussa. Tytöt ja naiset, jotka 
näkevät fyysisen aktiivisuuden sopimatto-
mana feminiinisyyteen, kaivertavat uudelleen 
ruumiiseensa perinteisen käsityksen suku-
puolittuneesta fyysisyydestä, eivätkä osallistu 
tiettyihin lajeihin. (Hills 2006.) 
Liikuntatuntien käytännöt
Tutkimuskoulun 7. luokkien liikunnassa tyt-
töjen ja poikien lajit olivat pitkälle samoja. 
Tämän luulisi tukevan koulun sukupuoli-
neutraalisuutta. Lukuvuoden aikana noin 
puolet molempien ryhmien liikuntatunneista 
käytettiin erilaisiin joukkuepeleihin tutustu-
miseen. Kuitenkin sukupuolieroa tuotettiin 
esimerkiksi luistelun yhteydessä, jolloin pojat 
pelasivat jääkiekkoa ja tytöt jääpalloa. Kaikilla 
oli yleisurheilua, suunnistusta, uintia, kunto-
testausta, tanssia, telinevoimistelua sekä kes-
tävyysjuoksutesti. Samansisältöisiä tytöille ja 
pojille edellä mainituista olivat suunnistus ja 
kestävyysjuoksutesti sekä tanssi, joka ainoana 
lajeista toteutettiin tytöille ja pojille yhteisi-
nä tunteina
5
. Näiden lajien lisäksi tyttöjen 
liikunnassa oli aerobicia, musiikkiliikuntaa, 
sulkapalloa, leikkejä, kuntopiiri ja kunto-
salikäynti. Poikien opetusohjelmaan edellä 
mainittuja lajeja ei kuulunut. Painotetun lii-
kunnan sekaryhmässä pelattiin jalkapalloa, 
salibandya, pesäpalloa ja sulkapalloa. Luis-
telussa painotetun ryhmän pojat pelasivat 
jääkiekkoa, tytöt jääpalloa sekä harjoittelivat 
erilaisia taitoluistelutemppuja. Lisäksi ryhmä 
kävi keilaamassa. 
Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa vuosiluokkien 5–9 osalta liikunnasta 
todetaan: ”(v)uosiluokkien 5–9 liikunnan-
opetuksessa tulee ottaa huomioon tässä kehi-
tysvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset 
tarpeet sekä oppilaiden kasvun ja kehityksen 
erot.” (PEOPS 2004.) Tyttöjen ja poikien 
tarpeet konstruoidaan toisensa pois sulkevina 
tai vastakkaisina, vaikka erilaisia tarpeita ei 
sen tarkemmin yksilöidä. Opetussuunnitelma 
edistää symbolisen väkivallan soveltamista 
(ks. Bourdieu 2001) sukupuoleen. Se on lii-
kunnanopetuksen sosiaalisen kentän kehys, 
jossa sekä nuorten keskinäistä että opettajien 
rajatyötä tehdään. 
Jukka Lehtonen (2003) on todennut, että 
artikkelit
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heteroseksuaalisuuden luonnollistaminen ja 
normalisoiminen ovat keskeisiä strategioi-
ta heteronormatiivisuuden ylläpitämisessä. 
Liikuntakasvatuksessa luonnollistamista ta-
pahtuu, kun poikien ja tyttöjen ”tulkitaan 
luontaisesti haluavan liikkua ja työskennellä 
sukupuolelleen odotetulla tavalla joko mas-
kuliinisesti tai feminiinisesti” tai kiinnostuvan 
sukupuolitetuista lajeista ja liikkumistyyleistä. 
(Mt., 237–238.)
Kysyessäni liikunnanopettajilta, mitä 
edellä esitetyllä opetussuunnitelman lauseella 
heidän mielestään tarkoitetaan, he joutuvat 
konstruoimaan maskuliinisuuden ja femi-
niinisyyden toisilleen vastakkaisina. Tyttöjen 
opettajalla ei ollut kokemusta poikien opetta-
misesta. Hän epäröi, mitä tyttöjen ja poikien 
erilaisilla tarpeilla lauseessa tarkoitetaan ja oli 
sitä mieltä, että liikunnanopetuksen sisällöt 
eivät muutu opetussuunnitelmauudistusten 
myötä: ”(m)e otetaan kuitenki vuodesta toi-
seen niitä samoja asioita aina, tehtiinpä me 
vaikka minkälainen uus opetussuunnitelma, 
ei ne lajit siitä mihinkään muutu.”
Ruumiillisen identiteetin muodostuminen 
voidaan nähdä habituksen kautta historiallise-
na jatkuvuutena, prosessina, jota Bourdieu 
kuvaa piilotettujen jatkuvuuksien anamnee-
siksi (Bourdieu 2001). Opittujen asioiden 
oppiminen on unohdettu, jolloin ne ajan 
myötä alkavat näyttäytyä luonnollisina. Ha-
bituksesta tulee ”ruumiillistunutta historiaa, 
joka on sisäistynyt toiseksi luonnoksi ja näin 
unohdettu kuten – historia” (Bourdieu 1990, 
56; ks. myös Brown 2005, 9). Brown näkee, 
että käytännön ja habituksen näkökulmasta 
liikunnanopettajat ovat keskeisiä toimijoita 
käytäntöjen tuottamisessa, koska he edustavat 
ruumiillistunutta yhteyttä aiempien koettu-
jen ja sisäistettyjen käytäntöjen ja nykyisen 
käytännön välillä. Liikunnanopettajakoulu-
tuksen rajoitetulla kentällä opiskelijat hiovat 
ja vahvistavat sukupuolittunutta habitustaan 
kentän edellyttämillä tavoilla (Brown 2005, 
9). Brown kirjoittaa (mt., 3), että tämä pro-
sessi ohjaa opettajia kohti olemassa olevia 
käytäntöjä.
Poikien opettajan mukaan ”murrosiän 
myötä ilmeneviin tyttöjen ja poikien fyysisiin 
ja henkisiin eroihin” halutaan varautua jo 
5. luokalla; siksi tyttöjä ja poikia opetetaan 
erillään. Erot muodostuvat hänen mukaansa 
hormonaalisen kehityksen myötä: ”tytöt on 
tyttöjä ja pojat on poikia” (vrt. Bourdieun 
luonnollistaminen 2001). Sukupuolten erilai-
set tarpeet ja kasvun ja kehityksen erot liikun-
nanopetuksen käytännöissä hän määrittelee 
tyttöjen alhaisempina suoritusvaatimuksina 
suhteessa poikien vaatimuksiin ja poikien 
heikompina kykyinä suoriutua kehonhal-
lintaa, rytmiikkaa ja musiikkia sisältävistä 
tunneista:
Joppe [poikien opettaja]: No kyl tää käytän-
nöissä näkyy sillä tavalla, että esimerkiksi jossa-
kin sanotaan nyt vaikka…mm…kuntotestissä 
niin on kestävyyssuoritus, niin tyttöjen vaa-
timukset on pienempiä kun poikien. Ja sitte 
jossakin voimaa vaativissa lajeissa, ni tyttöjen 
vaatimukset on pienemmät ku poikien. Ja 
sitte taas jossain tällasessa…kehonhallintaa, 
rytmiikkaa ja musiikkia liikunnassa, lajeissa 
niin taas niiden puitteissa pojat ei pysty niin 
hyviin suorituksiin kun tytöt. […] poikien 
kyvyt suoriutua suoriutua niistä oppitunneista 
on heikommat. […] Mä oon huomannu sen 
tossa, meil on meillä on siis tota nää tanssijak-
sot […] Niin on poikia, joille ei millään saa 
menemään jotain jenkanaskelta, ei siis koko 
yläasteen aikana ja on tyttöjä, joille se menee sit 
todella luonnostaan. On tietysti sit poikiakin. 
Mutta on siinä, selvästi on eroja. Et se ei vaan 
jotenkin ei naksahda. 
Jan Wrightin tutkimuksen (1996) mies- ja 
naisopettajat sekä oppilaat kuvasivat miesten 
ja naisten asenteet ja osallistumisen fyysi-
siin aktiviteetteihin toisilleen vastakkaisina. 
Bourdieun mukaan sukupuolten hierarkkiset 
suhteet iskostuvat ruumiin tapaan; kulttuuri-
nen sattumanvaraisuus säädetään ruumiiseen 
luonnollistetussa muodossa, jolloin kognitii-
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viset uskomukset vahvistavat sattumanvarais-
ten erojen luonnollistamista (Bourdieu 2001). 
Opettajien tehtäväksi jää opetussuunnitelmaa 
noudattamalla toteuttaa symbolista valtara-
kennelmaa, butlerilaisittain heidän tulee tois-
taa sukupuolijärjestystä. Suurin osa Wrightin 
tutkimukseen osallistuneista opettajista selitti 
naisten ja miesten kompetenssi- ja käytös-
erojen johtuvan sosiaalisten voimien vaiku-
tuksesta, mutta samaan aikaan he liittivät ne 
niin läheisesti miehen ja naisen eroihin, että 
ne ovat muuttumattomia (mt., 65; ks. myös 
Scraton 1986; Lehtonen 2003, 91).
Thornen tutkimuksessa (1993) 5.- ja 6.-
luokkalaisten opettajat puhuivat hormonien 
vaikutuksesta oppilaiden käyttäytymiseen. 
Thornen mukaan tämä ikävaihe kuvataan 
muita elämänvaiheita enemmän biologisilla 
selityksillä. Huolimatta käynnissä olevista 
fyysisistä muutoksista keskeisiä ovat sosiaa-
liset käytännöt ja kulttuuriset merkitykset. 
Murrosiän fyysisiä muutoksia pidetään 
merkkeinä yksilön siirtymisestä nuoruuteen, 
siirtymävaiheeseen ”lapsesta” ”aikuiseksi”. 
(Mt.,137–138.) Nuoruus on muiden ikä-
kategorioiden tavoin syvästi kulttuurinen 
kategoria; kollektiiviset uskomukset ja käy-
tännöt organisoivat ja antavat merkityksen 
ruumiillisille muutoksille, jotka määrittelevät 
uudelleen sukupuolen ääriviivat ja muodot. 
Thorne viittaa Adrienne Richin käsitteellis-
tykseen, jossa siirtymä nuoruuteen voidaan 
ymmärtää astumisena heteroseksuaalisuuden 
instituutioon (Thorne 1993, 155; ks. myös 
Butler 2006, 93–105 heteroseksuaalinen mat-
riisi). Samalla siirrytään myös symbolisen 
(väki)vallan alueelle (ks. Bourdieu 2001). 
Miesopettaja näki tytöillä olevan poikia 
luontaisempia kykyjä rytmiikkaan. Haastoin 
opettajan näkemyksen pohtimalla, mitä mer-
kitystä on taitojen harjoittelemisella. Opettaja 
piti mahdollisena, että joillakin pojilla jenk-
ka-askel sujuu luonnostaan, mutta hänen 
mukaansa on silti selviä eroja sukupuolten 
välillä. Opettaja tanssi salissa rock-musiikin 
tahdissa ennen tanssituntien alkua oppilaiden 
tullessa sisään. 
PB: Sähän itte opettajana selvästi mun mielestä tosi 
semmosta tanssillista esimerkkiä sitte siitä, et kuinka 
tota miehelläkin voi olla rytmitajua […], käytät sä 
sitä nimenomaan sen takia? Käytät sä aina sitä?
Joppe: Kyl mä melkein aina käytän sitä, että mä 
haluan näyttää sen että tää… Tai siis mä haluan 
sillä tuoda eteen sen, semmosta tiettyä rohkeutta, 
että antakaa sen musiikin tulla. Ja liikkukaa sen 
mukaan, mitä se antaa teille niinku musiikista. Mä 
luulen, että tässä on suurin suurin tekijä pojilla on 
nimenomaan tää rohkeus, ettei ne uskalla uskalla 
antaa sen musiikin vaikuttaa itseensä ja tulla sen 
rytmin sinne sinne selkäytimeen että että tota. Mut 
tytöillä se kuitenkin on jotenki luontaisempaa, 
emmä tiedä sit onko edelleen tää, että tanssi ja tyttö 
on niinkun lähempänä toisiaan kun tanssi ja poika. 
Mut se on niinku esimerkkinä kyllä joo.
Opettajan mukaan pojilta puuttuu rohkeutta 
”antaa musiikin vaikuttaa itseensä” ja ”ryt-
min tulla selkäytimeen”. Esille ei noussut, 
puuttuko tytöiltä rohkeutta pelata jääkiekkoa 
tai muita mailapelejä ja voitaisiinko tähän 
vaikuttaa vastaavalla esimerkillä. Tanssin yh-
teydessä luonto ja naiseus ovat jotain yhteen 
liittyvää, biologista. Tulkitsen opettajan toi-
minnan kuitenkin koululiikunnan käytän-
töjen sukupuolittuneen ekonomian (Brown 
2005) haastamisena. 
Opettajan toiminta ei osoita negatiivista 
asennetta tanssia kohtaan, josta miesliikun-
nanopettajia on ulkomaisissa tutkimuksissa 
kritisoitu (Talbot 1993; Brown 2005). Onko 
opettajan esimerkki osoitus feminiinisenä 
pidetyn lajin statuksen nostamisesta vai per-
formaatiosta, jossa miesopettaja ottaa tilaa ja 
kohdistaa huomion itseensä? Onko tanssimi-
nen maskuliinisen habituksen haastamista ja 
avaamista feminiinisyydelle? Vai onko opet-
tajan maskuliininen habitus niin vahvoilla 
muiden oppilaille esitettyjen taitojen – kuten 
käsivoimien ja jääkiekon – takia, että tanssin 
ja telinevoimistelun performointi on maskulii-
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nisen habituksen lisäperformointia? Brownin 
tutkimuksen (2005) miesliikunnanopettaja 
katsoi, että hänen pitää olla maskuliininen 
oppilaiden edessä, ettei häntä pidetä heikko-
na. Brown tulkitsisi, että opettaja on kehittä-
nyt ja legitimoinut hallitsevan maskuliinisen 
habituksen, joka antaa hänelle kulttuurista 
pääomaa, johon nojata strategisesti lasten 
edessä. Butlerilaisittain opettajan toiminta on 
hienovaraista haastamista; toistoa voi varioi-
da. Bourdieulaisittain ajateltuna haastaminen 
pysyy kuitenkin tiettyjen linjausten sisällä: 
sillä pelataan ja se saa sävyjä, mutta masku-
liinisuutta ei viime kädessä haasteta. 
Rajatyö ruumiin ihanteilla
Liikunnanopetus ei vain muokkaa ruumista 
tietynlaiseksi, vaan sijoittaa myös erilaisia 
arvoja tietyille fyysisille aktiviteeteille ja ruu-
miin muodoille. Chris Shillingin mukaan 
(1993b, 57) opettajien ideaali on mesomorfi-
nen ruumiinrakenne, jolle on luonteenomais-
ta voimakas luusto ja lihaksisto. Se sijoitetaan 
lihavamman endomorfin, jolle on ominaista 
vyötärön seudun suhteellinen painottuminen, 
tai laihemman ektomorfisen, hentorakentei-
sen ruumiin edelle. Tyttöjen opettajan mu-
kaan kaikenlaisilla ruumiinmuodoilla pärjää 
koululiikunnassa. Hän arvelee ylipainoisten 
oppilaiden kuitenkin tuntevan häpeää ruu-
miistaan ja vertaavan sitä ”koristyttöjen” ihan-
neurheilijavartaloon.
Tarja [tyttöjen opettaja]: Onhan tuolla kaiken-
näkösiä kroppia ja kaikilla jos haluaa täällä on 
ylipainosiakin hirveesti kaikissa ryhmissä ja silti ne, 
jos ne haluaa, niin ne pärjää siel liikunnassa ihan 
niinku muutkin. Mut toisaalta sit taas just joskus 
ylipainoset, ne kärsii siitä ite niin hirveesti, että ne 
niinkun mieluummin sitte skippaa koko liikunnan 
tota, koska ne häpee itteensä. Niin. Mut tota kai-
killa vartaloilla pärjää aivan hyvin, mut toki joku 
ihanneurheilijavartalo on olemassa, kyllä nää mun 
kaikki koristytöt omaa semmosen ja näin. Ja jotkut 
ylipainoset tosiaan varmaan niitä ihannoikin sitten 
ja sit ne katselee niitä niin sitten ne syrjäytyy entistä 
enemmän ja, ehkä, jos ei oo itsetuntoo yhtään.
Poikien opettajan mielestä liikkuminen on 
itsestään selvästi hankalampaa, jos on ko-
vin tukeva tai lihava. Yläastevuosien aikana 
monista tukevista pojista ”on tullu pitkiä ja 
hoikkia nuoria poikia”. Tämän hän ei arvel-
lut johtuvan koululiikunnasta, vaan jostain 
mitä ”elämänhallinnassa” on tapahtunut ylä-
asteen aikana: poikien liikunnan taidot ovat 
sitä myötä muuttuneet toisenlaisiksi. Pojan 
pienikokoisuus tai hintelyys ei näyttäytynyt 
opettajan mielestä liikunnan kannalta samalla 
tavalla haittana kuin ylipaino; ketteryydestä 
voi olla hyötyä kontaktipeleissäkin jos ehtii 
”alta pois”. Elämänhallinta näyttäytyy siis 
myös ruumiinhallintana.
Joppe: Että koululaisilla ei tää vartalon, et tänä 
päivänä esimerkiks näkee hirveen paljon…mm…ei 
nyt voi sanoo lihavia, mutta tukevia tyttöjä, jotka 
kulkee kuitenki näissä lannehousuissa ja ne mak-
karat roikkuu pitkin. Että ei ne niinkun, ei ne pidä 
sitä minään. Eikä niil oo mitään tavotetta niinku 
päästä liikunnan kautta päästä koulu…vaan et mä 
uskon, et se tulee vasta tuolla myöhemmällä iällä 
tarve siihen, että ruvetaan niinku tullaan enem-
män narsistiseks oman vartalon suhteen. Pojilla 
on kyllä tietysti ysiluokalla, elikkä nää 15-vuotiaat, 
jotka harrastaa jotain lajia, ni heillä rupee tuleen 
kyl tää kehonrakennus sellasena yhtäkkisenä im-
pulssina, että halutaan päästä liikuntasalille jonain 
liikuntatunteina ja ja ruvetaan sitten mittaamaan 
penkkipunnerruksen kilomääriä, mitä kukin nostaa. 
Se tulee ihan yllättäen ihan joka vuos tuolla ysin 
syksyn kevään taitteessa […] yhtäkkiä ruvetaan 
käymään. Et oiskohan se sitte taustana siihen sitte 
tää omien lajiharrastusten parissa tapahtuvat täl-
laset valmennukselliset vaatimukset, että ruvetaan 
harrastaan semmosta fyysistä voimaa. Sitä kautta 
sit pojat ehkä arvostaa sitä kehon…kehon tota ul-
konäköä ja muotoa enemmän. Sit on ääri, ääripäitä 
on sitten nämä anoreksia-tytöt mutta tota onneks 
ne on vielä tota hyvin hyvin vähissä että tota, niit 
ei, ei nyt hirveesti oo.
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Poikien opettajan mukaan yhteiskunnassa 
vallitseva yleinen ruumisnormi kunnossa 
olevasta vartalosta ei koske koulumaailmaa. 
Edellä hän arveli, että tyttöjä tukevuus ei 
häiritse, koska he eivät yritä sitä vaatetuksel-
laan piilotella. Hän puhui kuitenkin poikien 
urheiluharrastusten valmennuksellisista fyy-
siseen voimaan liittyvistä vaatimuksista ja 
näki  urheilun maskuliinisuusesimerkkien vai-
kuttavan koulupoikiin. Ulkonäköruumiiseen 
opettaja viittaa eri tavoin puhuessaan pojista 
ja tytöistä: pojilla kyse on ruumiin kasvat-
tamisesta lihaksia hankkimalla ja tyttöjen 
anoreksia-esimerkissä ruumiin kutistamisesta. 
Opettajien puheessa korostuu yksilön vastuu 
elämän- ja tätä myötä ruumiinhallinnastaan, 
ulkonäöstään ja itsetunnostaan. Liikunnan 
opetuksen sosiaalisella kentällä ruumiin muo-
dot näyttäytyvät keinoina sosiaalisten erojen 
luomisessa. Sosiaalisista eroista tulee ruu-
miin myötä luonnollisia (ks. myös McNay 
1999; Bourdieu 1985; 2001) ja opettajien 
selityksissä vedotaan kulttuurisen järjestyksen 
taakse: koripallotytöillä on ”ihanneurheilija-
vartalo”, ylipainoiset ”syrjäytyvät”. Tukevat 
tytöt kulkevat lannehousuissa, eikä heillä ole 
”tavoitetta”. Pojat sen sijaan arvostavat kehon 
ulkonäköä ja muotoa enemmän.
Oppilaiden haastatteluissa ruumiillisuutta 
tuotiin esiin eri tavoin. Pojat kokivat, että 
heiltä edellytetään koululiikunnassa yleen-
sä voimaa tai lihaksia, etenkin käsivoimat 
mainittiin. Jääkiekkoa pelaavat, vielä melko 
lyhyet ja pienikokoiset pojat luottivat ruu-
miinsa kehittyvän lihaksikkaaksi (ks. myös 
Paechter 2003). He viittasivat haastattelussa 
dopingin mahdollisuuteen, mikäli toiveet 
eivät täyttyisi. Tytöistä osa koki, että heiltä 
edellytetään liikunnassa hoikkuutta ja jonkin-
asteista lihaksikkuutta. Tytöt ja pojat puhuivat 
”normaaliudesta”, jolloin ei saa olla ylipainoi-
nen muttei myöskään liian laiha.
Ruumiin käyttöön ja ulkonäköön liittyy 
edelleen vahvoja käsityksiä, joissa ruumiin 
hallinta tarkoittaa eri asiaa miehelle ja naiselle. 
Kärjistetysti naiset oppivat ruumiin hallinnan 
tarkoittavan painon hallintaa ja ruumiin ku-
tistamista, miehet ruumiin koon ja fyysisten 
taitojen kasvattamista (Purhonen & Turunen 
1999; Männistö 2004; Bordo 1993; Puuronen 
2004; Liimakka 2004; Hänninen & Sarlio-
Lähteenkorva 2005). Wright kirjoittaa (1996, 
63) ruumiin olevan paikka, jossa kohtaavat 
kilpailevat arvot ja uskomukset siitä, mikä on 
normaalia ja suotavaa feminiinisyyttä. Naisia 
ei arvosteta niinkään sen perusteella, mitä he 
tekevät, vaan sen perusteella, miltä he näyt-
tävät. Monilla perinteisesti miesten lajeina 
pidetyillä lajeilla (jalkapallolla, jääkiekolla) on 
myös ”kansallisesti” suurempi kulttuurinen 
status ja arvostus (Flintoff & Scraton 2001, 
12; Berg, tulossa). 
Toisaalta tytöt vastustivat vallitsevia ole-
tuksia. Kaikki tytöt eivät pitäneet tyttöjen 
opetusohjelmaan kuulunutta musiikkiliikun-
taa omana juttunaan. Marianne kritisoi siihen 
liittyvää objektivointia. 
PB: No mitä noista mitä sanoitte, et on hirveetä 
musiikkiliikunta, telinevoimistelu, mikä niis on 
sellasta, osaatteks te sanoo, et miks ne tuntuu, et 
ne on hirveitä?
Pilvi: Ne voi olla jotkut jos niit ei osaa silleen…
Marianne: Nii ja siis ja sit ku siit tullu aina sellanen 
vaikutus, et ne on musiikkiliikunta esimerkiks ku 
se on just se aerobikki, et pitää olla laiha ja kaunis 
ja kiintee peppu ja kaikkee, ni sit se tuntuu niin 
jotenki nöyryyttävältä ku ei ite ajattele silleen ni, 
heiluu siis tahdissa ku kaikki muut on jotain hyviä 
sit silleen yöhhm.
Pilvi: Nii (nauraa)
PB: Nii et semmonen kauneusihanne ei kiinnosta, 
vai? […]
Marianne: Nii, periaatteessa.
PB: Vai tuntuuks se siltä, et se on enemmän sella-
nen, et jotenki niinku pitäis olla?
Pilvi: No ehkä.
Marianne: Nii, nii ehkä enemmän sitä, mut sit 
taas toisaalt silleen ku ajattelee, et mä oon mikä 
oon ja sellanen mä kans oon, et ei mua tarvi ruveta 
muokkailleen mitenkään. Ni sit se tuntuu siltä, et 
sua yritetään tunkee johonki muottiin.
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Jotkut pojista arvelivat tyttöjen olevan luon-
nostaan parempia tanssissa kuin poikien: 
”tanssi on tytöillä hallussa pienestä pitäen”. 
Jotkut taas pitivät tanssituntien hyvänä puo-
lena sitä, että ne olivat tyttöjen kanssa ja 
että tanssia on hyvä osata ”ku nainen ha-
luu mennä tanssiin”. Tyttöjen näkemys oli, 
etteivät pojat osanneet tanssia. Osa pojista 
kyseenalaisti tyttöjen ruumiillisen pääoman, 
tanssitaidon, merkityksen viittaamalla tanssiin 
turhana ja tylsänä kävelemisenä ja askelten 
laskemisena. 
Thornen mukaan (1993) sukupuolten 
suhteiden stereotyyppiset kuvat perustuvat 
dominoivaan kulttuuriin ja yhteiskunnan 
ideologiaan ja niitä ilmennetään aikuisten 
puheessa tytöistä ja pojista ja heidän suhteis-
taan sekä elokuvien, television ja mainosten 
representaatioissa (ks. myös Rossi 2003). Täl-
lä hegemonisella käsityksellä sukupuolesta 
– joka toteutetaan, vahvistetaan, herätetään 
erilaisilla rajatyön muodoilla – on kaksi pää-
komponenttia: 1) sukupuolen korostaminen 
kahtiajakona, jossa vastakohtaisuus kääntyy 
hierarkiaksi, jonka mukaan pojilla on hallit-
seva asema suhteessa tyttöihin sekä 2) suku-
puolierojen suurentelu, sisäisen kategorian 
vaihtelun ja yhteisten tekijöiden huomiotta 
jättäminen. Jälkimmäiseen liittyy Henri Taj-
felin (1982) jatkumo yksilöiden välisistä suh-
teista: vuorovaikutusta määrittävät ryhmäjä-
senyydet tai osallistujien sosiaaliset kategoriat 
yksilöllisten piirteiden lisäksi. Rajatyö kuuluu 
ryhmien välisiin suhteisiin. Kun tytöt ja pojat 
määritellään vastakkaisilla puolilla oleviksi, 
kuten kilpailutilanteessa, ryhmästereotypiat 
aktivoituvat. ”Toisen puolen” jäsenistä tulee 
”tuo poika” tai ”tuo tyttö”, ja yksilölliset iden-
titeetit painuvat taka-alalle. (Thorne 1993, 
86–87.)
Bourdieu näkee dualismien heikentyneen 
eriytyneissä yhteiskunnissa, mutta jatkuvan 
käytännöissä symbolisena väkivaltana. Mas-
kuliiniset pelit sulkevat feminiinisyyden 
ulkopuolelle. Naiset kuitenkin osallistuvat 
peleihin ja toimivat ”imartelevina peileinä” 
miesten peleille (Bourdieu 2001; ks. myös 
McNay 1999, 107). Butlerin teoretisoinnit 
puolestaan eivät tarjoa samalla tavalla välineitä 
sosiaalisten ryhmien analyysiin. 
Sukupuolien naurun  
ja katseen kohteena
Tyttö- ja poikaryhmät kohtasivat liikunta-
tunneilla 7. luokan aikana kuntotestaukses-
sa, tansseissa ja kestävyysjuoksutestissä. Osa 
ryhmistä oli samaan aikaan kentällä myös 
yleisurheilussa ja pelasi kerran pesäpalloa yh-
dessä. Kuntotestissä ryhmät olivat samaan 
aikaan salissa, mutta testin osa-alueet tytöt ja 
pojat suorittivat eri aikaan suorituspaikoilla. 
Monet tytöistä kertoivat sekä tunneilla että 
haastatteluissa poikien katsoneen, mitä tytöt 
tekivät, ja tytöillä oli tunne, että pojat ilkkuvat 
tai nauravat heille.
Saara: […] ku tota nii on just jotain pitäny tehä 
jotain siin rekkitangol just jotain pitää siit silleen, 
roikkuu siinä, se on ihan hirveetä! Ni tota sit siit on 
just tullu kaikkee valittamista, ne on aina valittanu 
et ”hahhahhaa, sä et pysynykään niin kauaa” ja täl-
leen, ku se ei oo koskaan ollu mun laji ja sit silleensä, 
et siit on jääny vähän huonot kokemukset.
Tytöille on olemassa aina mahdollisuus tai 
uhka siitä, että pojat nauravat heille, koska 
heidän liikuntasuorituksensa eivät yleensä 
ole yhtä hyviä kuin poikien (myös Wright 
1996). Monet tytöt ja pojat mainitsivat tyttö-
jen koukkukäsiriipunnan poikien ja tyttöjen 
kuntotestin erona, jossa tulee esiin tyttöjen 
heikkous. Jääkiekko tuntui monella tavalla kä-
sivoimien lisäksi symboloivan saman aikaisesti 
koettuja tyttöjen ja poikien eroja ja poikien 
paremmuutta. Viivi, Paula ja Christa arvelivat 
myös, että pojat katsovat ja saattavat nauraa, 
jos tytöt eivät osaa. Christa kertoi kuitenkin 
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kysyneensä tyttöjen ja poikien kuntotestitu-
loksista opettajalta, ja tulosten mukaan pojat 
olivat olleet ”huonompia”. Tytöt arvelivat 
tuloserojen johtuneen ryhmänsä tiettyjen 
liikunnallisesti lahjakkaiden tyttöjen testi-
tuloksista.
Paula: No kyl ne [pojat] Janikalle ainaki kommen-
toi, ku Janika sai kaikest 100 %.
Viivi: Nii.
Christa: Must tuntuu, et Janikalle viel enemmän, 
koska tytöil ei pidä olla niitä vatsalihaksii ja sit ne 
[pojat] on sellasii plösöjä.
Toisessa haastattelussa tytöt puhuivat tyttöjen 
ja poikien harvojen yhteisten tuntien alku-
verryttelystä, jossa he juoksivat yhtaikaa salia 
edestakaisin. Tyttöjen mielestä pojat juoksivat 
tyttöjä kovempaa, joten heillä on mahdolli-
suus nähdä joukosta ”kaikki hitaat tytöt”. 
Maija totesi, että poikienkin joukossa on tyt-
töjä hitaampia, ”tum-tumeja”. Nimitystä tytöt 
käyttivät ylipainoisista, isokokoisista pojista. 
Tytöt puhuivat ennen kestävyysjuoksutestiä 
voittavansa pojista ainakin tum-tumit. Epä-
liikunnallinen ja ylipainoinen poika luokitel-
laan samaan kategoriaan tyttöjen kanssa tai 
normaalipainoisen tytön alapuolelle. Pojat 
eivät puhuneet haastatteluissa erikseen yli-
painoisista tytöistä. Kuten Wrightin tutki-
muksessa (1996), tämänkään tutkimuksen 
tytöt eivät täysin alistuneet huonommaksi 
asettamiseen. Tytöt saattoivat kuvata poikia 
epäkypsiksi, hyökätä verbaalisesti takaisin, 
naureskella kommenteille tai poikien köm-
pelyydelle tanssissa. 
Myös pojilla voi olla tunne, että tytöt 
katsovat, mitä he tekevät, ja että nämä nau-
ravat heille. Tämä tunne on etenkin sellaisilla 
pojilla, jotka eivät harrasta urheilua ja joiden 
ruumis ei ole automaattisesti kompetentimpi 
kuin tyttöjen.
PB: No mitä te ajattelitte siitä, ku oli ne kuntotestit 
ja sitte tytöt oli samaan aikaan siel salis tekemäs?
Fern: Mitä siel, ne sai hyvää naurettavaa (nau-
rahtaa).
PB: Mitä?
Fern: Sai paljon naurettavaa.
PB: Ai te saitte?
Fern: Ei ku ne.
PB: Ai ne.
Fern: Ne (naurahtaa). 
PB: Ai sä meinaat, et ne olis kattonu, et mitä te 
teette vai?
Fern: No emmä tiä välil ne katto.
Teppo: Tuskin. 
Fern: Välil ne katto ku Masa ja minä juostiin niinku 
tän korkusii aitoi suurin piirtein siel ihan kicksis 
(naurahtaa) näytti vähän spedeltä [lähes kuiskaten] 
(naurahtaa).
PB: No kiinnititteks te huomioo et mitä tytöt 
teki?
Fern: Joo me välil vähän katottiin ku se näytti vähän 
onnettomalta siihen verrattuna, mitä pojat teki. 
Esimerkiks se, tota…ai ni, meil oli kuulantyöntöö 
ja se kuulantyöntö näytti vähän hupaisalta […] No 
se…tyyli ja se pituus. Pojil lensi, sanotaan et vaikka 
20 metriä, ei kyl lentäny, ja sit tytöil lens suurin 
piirtein kaks metriä (naurahtaa). Ja sit tyyli on sama 
ku heittäis et, pojat heittää näin, ni sit tytöt koittaa 
matkii sitä, et menee silleen tälleen jotenki [näyttää 
tyttöjen pallon heittämistä ranneliikkeellä].
PB: Se jää lyhyemmäks se heitto?
Fern: Joo. Ei millään pahal naisii kohtaan (nau-
rahtaa). 
Fern arvelee ensin, että tytöt saivat nauraa 
paljon heidän suorituksiaan
6
. Kun kysyn, 
arveleeko hän tyttöjen katsoneen, mitä pojat 
tekivät, hän kuittaa itseironialla mahdolli-
sen ajatuksen tyttöjen nauramisesta hänelle. 
Samalla Fern siirtyy analysoimaan tyttöjen 
suoritusten pituuksia ja tyylejä. Hän epäilee 
tyttöjen yrittävän matkia poikien suoritus-
tapaa siihen pystymättä (ks. Young 1989). 
Tytöillä ei siis ole kykyjä toistaa oikealla tavalla 
niitä eleitä, jotka liikunnan ja urheilun sosiaa-
lisella kentällä liitetään maskuliinisen normin 
mukaiseen ideaaliurheilusuoritukseen. Vaikka 
urheilun eleistössä ei ole mitään luontaisesti 
miespuolista, se yhdistyy fyysisesti, symbo-
lisesti ja käytännöiltään ideologiaan, jossa 
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ruumiillisten kriteerien muodot liitetään le-
gitiimiin sukupuolitapaiseen (Jokinen 2004) 
liikkumiseen ja ruumiin muotoon. (Ks. myös 
Brown 2005; Bourdieu 2001; Paechter 2003; 
Butler 1990; 1993.)  
Kun tytöt ja pojat juoksivat samaan aikaan 
kestävyysjuoksutestiä juostessa tippui tasaises-
ti pois niin tyttöjä kuin poikiakin. Viimeisinä 
juoksivat usein yksi tyttö ja yksi poika. Tämä 
ei kuitenkaan riittänyt vakuuttamaan tyttöjen 
kompetenttiudesta, vaikka viimeiseksi juok-
sijaksi jäi aina poika. Liikunnallisten tyttöjen 
kanssa yhdessä pelaaminenkaan ei todistanut, 
että tytöt voisivat olla hyviä heittämistä ja 
lyömistä edellyttävissä lajeissa. Jorin ja Turon 
mielestä tytöt sähläävät liikaa mailapeleissä 
eivätkä osaa käsitellä mailaa ja pelata maila-
pelejä, koska he eivät yleensä pelaa niitä. Jori 
tosin arveli, että ”kyl niitä hyviä tyttöpelaa-
jiakin on salibandyssa”. Tytöt saatettiin myös 
asettaa alempaan asemaan jopa toivomalla, 
että he eivät olisi edes samassa tilassa, koska 
ovat tiellä ja häiritsevät poikien suorituksia 
”sähläämällä”. 
Elämäntyylit ryhmärajojen 
merkitsijöinä
Wrightin tutkimuksessa (1996, 70) etenkin 
pojat, jotka olivat itse aktiivisia, suosivat aktii-
visia ja kompetentteja tyttöjä. Niiden poikien 
mielestä, joilla ei ollut taitoja, tyttöjen ei 
pitäisi olla poikia parempia eikä heidän liikun-
nallisuutensa tulisi johtaa ruumiin muotoon, 
joka ylittää sopivan feminiinisyyden lihaksik-
kuuden (ks. myös Gorely ym. 2003). Tässä 
rajatyön muodossa sukupuolten välinen raja 
piirretään ruumiin kykyyn toistaa tiettyjä 
eleitä ”oikein” poikien korostaessa tyttöjen 
maskuliinisesta normista poikkeavia urhei-
lusuorituksia. Satunnaiset tyttöjen ja poikien 
kohtaamiset saattavat jopa vahvistaa heidän 
stereotypioitaan toistensa liikunnallisista ky-
vyistä tai kyvyttömyyksistä, mutta toisaalta 
ne voivat myös lieventää näitä oletuksia (ks. 
Thorne 1993). 
Oppilaat arvelivat, että tyttöjen ruumiit 
ovat fyysisesti heikompia kuin poikien, ja tätä 
käytettiin perusteena eroille tyttöjen ja poikien 
osittain erilaisissa kuntotestin osa-alueissa, 
joiden arveltiin pojilla olevan rankempia. 
Poikien taulukon uumoiltiin myös olevan vaa-
tivampi. Kalle, Jussi ja Heikki arvelivat, että 
tytöt eivät kykene fyysisen heikommuutensa 
vuoksi kaikkiin samoihin suorituksiin kuin 
pojat, esimerkiksi leuanvetoon, elleivät tytöt 
harrasta bodausta. Tunneilla monet pojista 
eivät saaneet vedettyä yhtään leukaa. 
Tiina: Öö, se on varmaan se joku liikunnanopet-
tajan kuvitelma, et tytöt on huonokuntosempia ja 
ei harrasta ehkä ja ehkä tytöt ei harrastakaan niin 
paljon liikuntaa ku pojat vapaa-ajalla.
Anja: Tai sit se on vaan niinku rankempaa tai siis 
niin pojilla on niitä lihaksia niin (nauraa), niin ni 
yleensäki on miehillä. 
Hyvin usein oppilaat arvelivat tyttöjen ja poi-
kien fyysisten erojen johtuvan harrastuksista 
ja siitä, että miehillä on luontaisesti enem-
män lihaksia. Poikien arveltiin harrastavan 
enemmän ja erilaista tai vaativampaa liikuntaa 
kuin tyttöjen (ks. myös Wright 1996, 72). 
Peran mielestä jopa painotteisen liikunnan 
pääsytesti oli tytöille suunnattu, koska siinä 
oli hänen mielestään puolet telinevoimistelua. 
Tässä sekaryhmässä olleet Taavi ja Pera arveli-
vat telinevoimistelun tyttöjen harrastukseksi. 
Perasta tuntui, että tytöt ”venyvät paremmin”. 
Samalla hän viittasi poikiin isoina ja kankeina, 
tyttöihin pieninä. Tämä on eräs tapa käyttää 
luonnollistettua ruumiin muotoa ryhmärajo-
jen merkitsijänä (ks. Bourdieu 2001; Thorne 
1993). Thorne kirjoittaa (1993, 85) rajatyö-
tilanteiden olevan merkittäviä siksi, että niille 
tunnusomaisia ovat konflikti, voimakkaat 
tunteet sekä kiellettyjen halujen ilmaisemi-
nen. Thornen kuvaamat ryhmäaktiviteetit 
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ovat lasten itse luomia ja ritualisoituja, koska 
ne on tyylitelty, toistettu ja esitetty perfor-
mansseina. 
Keskustelimme Peran ja Taavin kanssa 
painotteisen liikunnan tunneista, joilla pojat 
pelasivat jääkiekkoa ja tytöt ”sai olla ihan 
vapaasti”
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. Pojat arvelivat, että tytöt eivät 
pelanneet poikien kanssa jääkiekkoa, koska 
eivät ”oikeen hallitse sitä luistelutaitoo” ja 
koska pojat pelaavat ”vähän totisemmin ja 
kovemmin”. Pojat arvelivat, että kaikki pojat 
osaavat pelata jääkiekkoa, vaikkeivät olisi sitä 
varsinaisesti harrastaneetkaan, kuten Taavi:
PB: Mites se sitte jos olis vaik silleen, et Taavi ei olis 
pelannu ja sitte tytöt ei olis pelannu, ni osaaks ne 
pojat silti niinku pelaa, mistäs se sit johtuis, et ne 
pojat silti handlais sen paremmin sen jääkiekon?
Pera: Emmä tiiä, ehkä jotenki, emmä oikeen tiiä.
Taavi: Ehkä se riippuu siitä niinku, et onks ihminen 
niinku yhtään niinku liikkuva ja urheilullinen niin-
ku vaik onks semmonen laiska sohvaperuna.
Pera: Ku jos harrastaa esimerkiks just jotain sählyy, 
ni kyl se sit hallitsee aika hyvin just jonkun jääkie-
kon, mailat ja tälleen.
Taavi: Nii.
PB: No onks tytöt sit vähemmän urheilullisempia 
ku pojat?
Taavi: No ei…
Pera: No ei.
Taavi: […] mut niil on vähän erilaiset lajit ja ne.
Pera: Kyl mun mielestä tytöt on ehkä jopa liikun-
nallisempia ku pojat, koska pojat on vähän silleen 
tietokoneen ääressä aina ja […].
Taavi: Ainaki nykynuoret (nauraa).
Pera: Nii kyl ne tytöt on, mut ku ne harrastaa niin 
eri lajeja ku pojat. 
Haastateltavista Pilvi ja Marianne arvelivat, 
että pojilla oli kuntotestissä vielä suuremmat 
paineet kuin tytöillä, koska he olivat havain-
neet poikien etenevän suorituspaikoille yhte-
näisenä ryhmänä, jossa kaikki katsoivat yhden 
oppilaan suorituksia. Heidän mukaansa pojil-
ta odotetaan liikunnallisuutta enemmän kuin 
tytöiltä, ja pojat myös haluavat olla sellaisia. 
Mariannen mukaan poikien keskenään erilai-
set harrastukset vaikuttavat siihen, missä osa-
alueessa he olivat hyviä. Mariannen mielestä 
ei ole ”tasa-arvoista ja periaatteessa hyväkään”, 
että tytöiltä ja pojilta odotetaan eri asioita. 
Toisaalta hän oli tyytyväinen siitä, ettei tyttö-
jen odoteta tekevän samoja suorituksia kuin 
poikien. Kuten Laura Hillsin tutkimuksessa 
(2006, 551), tämänkin tutkimuksen tytöillä 
oli valmiuksia kyseenalaistaa ja kritisoida ”pe-
lin sääntöjä”. Liikunnanopetus voisi olla myös 
paikka, jossa sukupuolittuneisiin rakenteisiin 
ja epätasa-arvoon suhtaudutaan kriittisesti, 
ellei liikunnanopetuksen opetussuunnitelma 
synnyttäisi jo valmiiksi symbolista väkivaltaa 
sukupuoleen.
Sukupuolten ja samalla legitiimin ruumiin 
muodon järjestys näyttää olevan hierarkkinen, 
ja symbolinen väkivalta ulottuu myös tähän 
hyväksyttävään ruumiin muotoon. Symboli-
nen valta syntyy ”oikeanlaisuuden” kriteereis-
tä. Systemaattisesti näiden kriteerien mukaan 
tuotetut habitukset muodostavat elämäntyy-
lin (Bourdieu 1984, 171). Thornen mukaan 
(1993, 85–86) miehistä ja naisista, tytöistä ja 
pojista tulee joskus itsensä karikatyyreja, jotka 
esittävät ja kasvattavat stereotypioita (ks. myös 
Goffman 1977; Rossi 2003). Liikunnan ja ur-
heilun kentällä sukupuolet jakautuvat rituaa-
lisesti tiettyihin urheilulajeihin, ”naisten” ja 
miesten” lajeihin. Ne ottavat muotonsa niin 
ikään tyyliteltynä liikkumisena, sukupuolit-
tuneena habituksena ja elämäntyylinä, jotka 
vahvistavat uskomuksia tyttöjen ja poikien 
välisistä ”luonnollisista” eroista. 
Heteroseksuaalinen matriisi 
ja sukupuolittunut habitus
Poikien ryhmä on ollut toisessa salissa käymässä 
miesopen kanssa läpi pesiksen sääntöjä ja tytöt ovat 
olleet naisopen kanssa juoksemassa testiä salissa, 
muissa ryhmissä testi on juostu yhdessä. Pojat tut-
kivat tulostaulukoita seinällä, joku katsoo tyttöjen 
taulukkoa ja muut pojat huomauttavat siitä heti. 
Joppe [opettaja] sanoo, että tytöille ja pojille on eri 
taulukot. Joku pojista sanoo: ”Niin, niil on helpom-
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pi.” Turo tulee eteeni kysymään opelta taulukoihin 
liityen: ”Miksi?” ja katsoo minua. Joppe sanoo, 
myös minua katsoen: ”Niillä on erilainen raken-
ne, ne [tytöt ja pojat] on erilaisia. Turo sanoo kai 
”aijaa”. (PB, tutkimuspäiväkirja, huhtikuu 2005, 
kestävyysjuoksutesti + pesäpallon säännöt.)
Sukupuolta ja seksuaalisuutta kontrolloidaan 
koulussa asettamalla sukupuolet toisilleen 
vastakkaisiksi ja toisiaan täydentäviksi (Leh-
tonen 2003, 240). Lehtonen kirjoittaa, että 
koulussa nuoret jakautuvat tai jaetaan pakolla 
tai vapaaehtoisesti sukupuolen mukaisesti ja 
heitä käsitellään, hahmotetaan ja puhutel-
laan sukupuolenmukaisina ryhminä. Samalla 
ryhmien ”sisäistä yhtenäisyyttä korostetaan 
ja samaa sukupuolta olevien yhteishenkeä ja 
samanlaista käyttäytymistä tuetaan”. Tästä 
homososiaalisuudesta sivuun jäävien ja ulko-
puolisten toimintaa kontrolloidaan ja heitä 
rangaistaan. (Mt., 240.)
Ope ilmoittaa nimenhuudon yhteydessä että lop-
puverryttely pidetään peilisalissa. Pojat toistelevat 
peilisali-sanaa ja osa kysyy miksi. Ope (vitsinä): 
”Joo mennään vähän peilaan, otetaan vähän balet-
tia, Heikki [jota puhuttelee sukunimeltä
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] opettaa 
meille.” Mietin itsekseni, tanssiiko Heikki siis oi-
keasti balettia? Olen tarkkaillut tämän ”tyttömäistä” 
liikehdintää tunnilla. Heikin kohdalla nimenhuu-
dossa ope huomauttaa: ”Tukka kiinni ens kerralla, 
et pystyy pelaan.” Kalle, jolla myös pidemmät hiuk-
set, ei yhtä pitkät, Heikille: ”Käydäänks leikkaan 
hiukset? Kaljuks.” Heikki: ”Ei, se on ihan gayta.” 
Kalle: ” On toikin.” Heikki (tirskuen): ”Niin on, 
mut sit olis viel enemmän.” (PB, tutkimispäiväkirja, 
marraskuu 2004, poikien koripallo.)
Lehtosen mukaan (2003, 242) tyttöjä ja 
poikia homoseksualisoidaan merkkinä rajan 
ylittämisen kielletystä luonteesta. Sukupuoli-
rajojen rikkomista sekä vääränlaiseksi koettua 
seksuaalisuutta kontrolloidaan ja rajoitetaan. 
Carrie Paechterin mukaan (2003, 143) kou-
luliikunnassa (poikien) ruumista käytetään 
eksplisiittisesti vallitsevien maskuliinisuus-
käytäntöjen ulko- tai sisäryhmään kuuluvan 
statuksen merkitsijänä. Poikia, jotka eivät ole 
kiinnostuneita tai hyviä urheilussa, kutsutaan 
usein feminiinisiksi. Lapset ja nuoret myös 
kiusaavat toisiaan vääränlaiseksi kokemansa 
sukupuolen ja seksuaalisuuden takia (ks. myös 
Nayak & Kehily 1996). 
Tulkitsen Heikin ja Kallen gay-sanan käy-
tön karnevalisoinniksi sekä vastustukseksi. 
Se, mitä vastustetaan muodostamalla poikien 
välinen liittouma, on opettaja – ja ehkä 
myös opettajan valta määritellä oikeanlainen 
maskuliinisuus. Pojat pyrkivät kääntämään 
homouden ja feminiinisyyden positiivisiksi 
kategorioiksi. He nimeävät äärimaskuliinisuu-
teenkin liitetyn kaljuuden vielä ”homomai-
semmaksi” kuin omat pitkät hiuksensa. Tässä 
Butlerin idea sukupuolen toisin toistamisesta 
ja haastamisesta tulee näkyviin käytännössä. 
Sen sijaan Bourdieu ei käsittele ambivalenssia 
vaan asettaa sen käytännön ulottumattomiin. 
Hän olettaa kentän olevan aina habituksen 
edellytys ja habituksen olevan alisteinen ken-
tälle (ks. Skeggs 2004, 29). 
Tottumus on toinen luonto?
PB: No miks te luulette tai mikäköhän siihen 
vaikuttaa, et ne [tytöt] tekee eri juttuja [liikun-
nassa]?
Anssi: Se, et ne ei vaan osaa. Ne on fyysisesti hei-
kompia automaattisesti.
PB: Ahaa, mihin sä luulet et se perustuu, mistäs 
se tulee?
Anssi: No se tulee siitä, koska ennen vanhaan nai-
set ei saanu tehä yhtään mitään eiku tekipäs no 
mitä…
Hassan: Just teki kaikkee himassa …
Anssi: Niin just.
Hassan: […] suomalaiset miehet meni sotiin ja 
ostaan makkaraa kaupasta (nauraa).
Anssi: Niin koska suomalaiset miehet oli sellasii 
hullui bodareita ja lesoja ennen ja naiset oli sellasii 
”minä teen kotitöitä”, ni sen takii ne ei saanu mi-
tään lihaksia, sen takii ne on nykyäänki tollasii just 
tollasii, et ne ei vaan fyysisesti (nauraa), fyysisesti 
ööh, emmä tiä, jotain.
PB: Tarkotat sä, et ne ei oo tehny niitä juttuja niin 
paljon vai?
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Anssi: Nii. Tai ehkä ne vaan, naiset ei vaan, kaikki 
naiset ei vaan haluu, et niist tulee sellasii hullui 
bodareita, koska se ei näytä mitenkään hirveen, 
hirveen hauskalta.
PB: Haluuks kaikki miehet?
Anssi: Ai et niist tulee bodareita?
PB: Nii et haluuks ne et niist tulee?
Anssi: Ei, mut ykskään mies ei haluu, et siit tu-
lee sellanen, et…joku nainenki on sitä vahvempi 
(naurahtaa).
Hassan: Nii.
PB: Nii, et nainen ei sais olla vahvempi ku mies?
Anssi: Nii (Hassan nauraa).
PB: Joo.
Anssi: Totta (naurahtaa).
PB: Joo, joo, okei. Mikäs siin ois sit kauheeta?
Anssi: Et se on muija, ja muijat on automaattisesti 
fyysisesti heikompia (nauraa).
Hassan: Olisko se sit hauskaa silleen, et…
Anssi: No jos sä oot fyysisesti heikompi ku muija, 
ni sit sä oot…no joo.
PB: Mitä sä sit oot?
Anssi: Emmä sano mitään, ku sä oot nainen (nau-
raa).
PB: Sano vaan, ei se mua loukkaa mitenkään, mä 
kysyn nyt teiän mielipiteitä.
Anssi: Emmä tiä, mut sit se, sit se kato jos sä hä-
viit muijalle ja sit sulle nauretaan, ku sä häviit 
muijalle.
PB: Mikäs siin on niin kauheeta jos hävii mui-
jalle?
Anssi: Sillon sä oot säälittävä, koska muijat on…fyy-
sisesti heikompia.
PB: Mitäs sulle sit sanotaan?
Hassan: (nauraen) Kaikki vaan nauraa.
Anssi: Kaikki nauraa sulle.
Aiemmissa esimerkeissä tuli esiin ruumiin 
eleistön ja muodon sukupuolittuminen. 
Poikien mukaan tytöillä on tietyissä lajeissa 
vähemmän taitoja ja tyttöjen mukaan pojilla 
enemmän. Yhdeksi syyksi molemmat nimesi-
vät harrastusten sukupuolittumisen. Wright 
kirjoittaa (1996, 73) oppilaiden fyysisten har-
rastusten liittyvän laajempaan kulttuuriseen 
työetiikkaan, jossa aktiivisuus on ponnistelun 
arvoista. Näkyvä todiste tästä työstä on ruumis 
– lihavuus liittyy laiskuuteen ja tahdonvoiman 
puutteeseen, kuten Taavin aiemmassa ”laiska 
sohvaperuna” -kommentissa. Tutkimukseni 
tytöt sekä jotkut pojista jakavat aiempien 
tutkimusten (Wright 1996; Flintoff & Scra-
ton 2001) ulkonäkö- ja hoikkuusdiskurssin, 
mutta se ei heidän puheessaan noussut samalla 
tavalla esiin liikuntaharrastusten motiivina. 
Puheessa aktiivisuus liittyy kunnossa olemi-
seen, jota ilmaistaan hoikkuudella; ei-aktiivi-
suus on laiskuutta, moraalista heikkoutta ja 
läskiä (ks. Bordo 1993; Berg, tulossa).
Anssi ja Hassan arvelevat naisten fyysisen 
heikommuuden perustuvan historiallisesti 
sukupuolittuneeseen työnjakoon, esimerkik-
si kotitöihin. Naiselle fyysisessä koitoksessa 
häviäminen on häpeällinen asia, joka asettaa 
miehen naurunalaiseksi. Koska ruumiin muo-
dot – miesten lihakset ja niiden puuttuminen 
naisilta – toimivat ryhmärajojen merkkaajina, 
niiden päälaelleen kääntyminen uhkaa näi-
tä kulttuurisia ryhmärajoja (Thorne 1993; 
Paechter 2003). Ruumiillisten merkintäpro-
sessien erojen kuvaaminen on jotain, jolle tun-
tuu olevan vaikea löytää sanoja, ja puheessa 
on näissä kohdissa epäröintiä. Bourdieun mu-
kaan (1990, 52) habitus todentuu käytännön 
tajun, pelin tajun, esirefleksiivisellä tasolla. 
Hän käyttää usein esimerkkinä tenniksen 
pelaajaa, jonka lyönnit ovat spontaaneja ja 
ennustamattomia pelissä, vaikka niitä on tie-
toisesti ja mekaanisesti harjoiteltu. Käytännön 
taju on tiedon muoto, joka on opittu ruumiis-
sa, mutta jota ei voida eksplisiittisesti pukea 
sanoiksi. (McNay 1999, 100–101.) 
Aineistossa puhutaan esitetystä sosiaali-
sesta järjestyksestä, jonka perustelu tuntuu 
vaikealta, koska se näyttäytyy arjessa itsestään-
selvyytenä. Sosiaalinen järjestys palautetaan 
luonnonmukaiseen järjestykseen ruumiiden 
fysiologisten biologiaan perustuvien erojen 
avulla (ks. Thorne 1993; Tolonen 2001a, 
234; Lehtonen 2003). Eeva Jokinen kirjoit-
taa (2004, 285) meidän tarvitsevan tottu-
muksen ”toista luontoa”, jolloin esimerkiksi 
kotitöiden jakamisesta tulee totunnaistuneita 
käyttäytymistaipumuksia ja uskomuksia – su-
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kupuolitapaisuuksia, joita ei kyseenalaisteta. 
Hänen mukaansa pelin taju kuvaa habituksen 
performatiivista suhdetta tiettyyn kenttään, 
ja vain runsas pelaaminen saa aikaan luontai-
suuden, jolla ihminen liikkuu tietyllä kentällä 
(mt., 296). 
Paechter esittää (2003, 146), että monet 
vallitsevat teini-iän feminiinisyydet rakentu-
vat osittain ruumiin voimakkaan käytön ja 
fyysisyyden torjumiselle. Tytöt oppivat hänen 
mukaansa merkityksellistämään feminiinisen 
ruumiin yhteisöllisen jäsenyyden merkitsijä-
nä. Rinnakkain kulkee Paechterin mukaan 
vahva rajan ylläpito urheilullisten tyttöjen he-
teroseksuaalisuuteen ja feminiinisyyteen (vrt. 
kuitenkin Berg 2006). Väitän, että tyttöjen 
näkökulmasta tyttö voi pelata kuin poika (vrt. 
Paechter 2003). Havaintojeni mukaan tähän 
riittää, että tyttö harrastaa tai on liikuntatun-
nilla innostunut joukkuepeleistä, luistelee 
”poikien” luistimilla tai on hyvin lihaksikas
9
. 
Se, että tyttö pelaa kuin poika voimakkaan 
ruumiin voimakkaalla käytöllä ja välineillä, 
riittää kyseenalaistamaan tytön ”oikeanlaisen” 
feminiinisyyden (ks. myös Tolonen 2001b, 
75; Liimakka 2004, 65.). Maskuliinisuuden 
ja feminiinisyyden hatarat ja epäsymmetriset 
ryhmärajat ovat uhattuina huolimatta siitä, 
että koululiikunnassa opetus on eriytetty suku-
puolen mukaisesti; mies mielessä (male in the 
head, Holland ym.1998) ulottuu tyttöjen kat-
seeseen näiden tarkastellessa toinen toisiaan 
(ka. myös Hey 1997; Kosonen 1998). 
Anssin ja Hassanin esimerkissäkin poikien 
suoritusta verrataan vain tyttöihin
10
. Myös 
miesopettaja viittaa Heikille puhuessaan ylei-
sesti feminiiniseksi miellettyihin balettiin ja 
pitkiin hiuksiin. 
Thorne kirjoittaa (1993), että sukupuol-
ten välisiä suhteita tutkittaessa poikkeamat 
auttavat määrittelemään dikotomisen ja 
asymmetrisen sukupuolten eron marginaa-
lit. ”Poikatyttöys” vastustaa stereotyyppistä 
feminiinistä käyttäytymistä, ja se voidaan 
nähdä kulttuurisen kriittisyyden välineenä
11
. 
”Mammanpoika” taas on epäonnistunut mies, 
jonka synonyymi on tyttö. Thornen mukaan 
näiden nimeämisten taustalla on homofo-
bia. (Mt., 111–117; Nayak & Kehily 1996; 
ks. myös Tolonen 2001a, 38.) Tyttöjen ja 
poikien sekä naisten ja miesten välisiä eroja 
korostetaan ja samalla luodaan kuva suku-
puolikategorian sisäisestä yhtenäisyydestä. 
Miehet, pojat ja mieheys asetetaan etusijalle 
ja naiset, tytöt ja naiseus toissijaiseksi (Lehto-
nen 2003, 240–241). Liikunnan oppiaineessa 
tämä tulee esiin aineistossani sekä opettajien 
ja oppilaiden haastatteluissa että tunneilla 
tilan käytössä ja käytännöissä (ks. kuitenkin 
Lehtonen 2003, 235).
Thornen mukaan (1993) sosiaaliset käy-
tännöt näyttävät ilmaisevan ydintotuudet: 
tytöt ja pojat ovat eroteltavia ja perustavalla 
tavalla erilaisia sekä yksilöinä että ryhminä. 
Muilla sosiaalisilla käytännöillä sekä pyrki-
myksillä haastaa olemassa olevia sukupuo-
lijärjestelyitä on vähemmän havaintoarvoa. 
Tilanteet, joissa sukupuoli on vähemmän 
relevantti tai kamppailtu, ovat myös osa su-
kupuolten suhteiden rakentumista. (Mt., 87.) 
Tolosen mukaan (2001a) erilaisten toistojen, 
niissä muotoutuneiden odotusten ja niihin 
sisältyvien riskien ja muutosten kautta muo-
dostuvat sukupuolityylit, erilaiset tavat toistaa 
sukupuolta. Hän olettaa Butlerin tavoin, ettei 
sukupuolityylin takana ole sukupuolen ydin-
tä, vaan se muotoutuu monesta sosiaalisesta 
tasosta, joista yksi muokkaaja on habitus. 
Sukupuolityylit muotoutuvat paikallisesti, 
esimerkiksi kouluyhteisössä, mutta perfor-
manssit eivät ole irrallaan sosiaalisuudesta ja 
sosiaalisista erotteluista. (Mt. 39–41.) 
McNay esittää (1999), että naisten suun-
tautumisen perinteisesti ei-feminiinisille ken-
tille voi ymmärtää siten, että myöhäismoder-
nisuudessa sukupuolittuneen habituksen ja 
kentän välillä ei ole yhteensopivuutta. Tämä 
puolestaan johtaa kasvaneisiin mahdollisuuk-
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siin, kriittiseen refleksiivisyyteen sekä sosiaa-
liseen muutokseen suhteessa sukupuoleen. 
Konventionaalisen feminiinisyyskäsityksen 
kyseenalaistaminen nousee kentän ja habituk-
sen yhteensopimattomuuden jännitteestä
12
. 
(Mt.; Adkins 2004, 199–200.) 
Bourdieulle sukupuoli-identiteetin hankki-
minen ei tapahdu tietoisuuden läpi; sitä ei opita 
ulkoa vaan näytellään esirefleksiivisellä tasolla. 
Ruumiillisia taipumuksia ei vain mekaanisesti 
opita, vaan ne eletään käytännön jäljittelyn 
(practical mimesis) muotoina. Habitus ja käy-
tännön taju ovat McNayn mukaan pohjimmil-
taan elettyjä kategorioita, joilla voidaan selittää 
sukupuoli-identiteetin uudelleen tuottamisen 
vaihtelua ja luovuutta. (McNay 1999, 101.) 
Muutoksen mahdollisuus syntyy sosiaalisten 
käytäntöjen ajallisuudesta. Bourdieu väittää, 
että silloin kun valta ei ole enää ruumiillis-
tunut ihmisiin tai tiettyihin instituutioihin, 
vaan laajenee eri kenttien välisiksi suhteiksi, 
sosiaalisesta kontrollista tulee salakavalampaa 
ja näin ollen tehokkaampaa. (McNay 1999, 
106.) Habituksen ruumiilliset potentiaalit 
realisoituvat vain tietyn kentän kontekstissa, 
ja refleksiivisyys riippuu tietynlaisista valtasuh-
teista. Tämä tekee mahdolliseksi käsitteellistää 
muutoksia sukupuoli-identiteetissä epätasaisi-
na ja jaksottaisina. Refleksiivinen tietoisuus on 
subjektin etääntymistä olennaisista rakenteista. 
(Mt., 109–111.)
Samaan aikaan on pohdittava, missä mää-
rin yksilöiden liikkuminen kenttien välillä 
voi heikentää habituksen vaikutuksia. Vaikka 
Bourdieu on McNayn mukaan oikeassa ko-
rostaessaan sukupuolinormien juurtunutta 
luonnetta, hän aliarvioi sitä monimerkityksel-
lisyyttä, joilla naiset ja miehet toimivat masku-
liinisissa ja feminiinisissä positioissa. (McNay 
1999, 107.) Maskuliinisuus ja feminiinisyys 
tulisi nähdä pikemminkin monimutkaisesti 
limittyneinä kuin vastakkaisina ja erillisinä 
kategorioina. Sukupuolten epätasa-arvon 
selittämisessä on tärkeätä huomioida tietty-
jen symbolisten normien sinnikäs pysyvyys 
maskuliinisen ja feminiinisen käyttäytymisen 
moninaisuudessa (mt., 112).
McNaylle ruumis on kynnys, jonka kautta 
eletty kokemus ruumiillistuu ja tehdään to-
deksi. Se ei ole vain objekti, koska sen avulla 
sitoudutaan maailmaan. Se ei ole vain sub-
jekti, koska on aina olemassa materiaalinen 
jäännös, joka vastustaa liittämistä hallitsevaan 
symboliseen skeemaan. Ruumiillisuus ilmai-
see häilyvyyden hetkeä, jossa ruumiillinen 
subjekti muodostuu dominoivien normien 
kautta, mutta ei ole palautettavissa niihin. 
(McNay 1999, 98–99.) Sukupuolten välisten 
suhteiden uudelleentuottamista ja mahdollista 
muutosta onkin oleellista tarkastella ambiva-
lenssina suhteessa normeihin: kiinnostuksena 
sen limittymiseen, missä fyysisessä paikassa ja 
diskurssin kohdassa ihmiset epäröivät. Tässä on 
ero suhteessa Bourdieun asioiden muotoutu-
mista koskevaan näkemykseen sekä Butleriin, 
joka tarkastelee sitä, missä vastustetaan jotain 
(ks. Adkins 2004). Kun jokin asia on keskus-
telun kohteena, on olemassa toisin tekemisen 
mahdollisuus
13
.
Bourdieun ja Butlerin heteroseksuaalinen 
matriisi ja symbolinen väkivalta täydentä-
vät toisiaan, mutta pystyvätkö ne yksistään 
vastaamaan empiirisen aineiston analyysiin? 
Olen tässä artikkelissa käyttänyt niiden vä-
lisenä siltana Thornen rajatyötä. Bourdieu 
on tarjonnut analyysille sosiaalisen kentän 
käsitteen – tässä tapauksessa koulun – jossa 
habitusta uusinnetaan ja haastetaan arkisilla 
käytännöillä. Olen yhdistänyt tähän Butlerin 
idean siitä, että sukupuoli on suorittamis-
ta, nimenomaan ruumiillista sellaista. Tämä 
ruumiillisuus yhdistää Bourdieuta ja Butle-
ria, kuten myös ajallisuus ja toisto. Thornen 
rajatyö tekee konkreettiseksi sen, miten ja 
millä tavoilla toistetaan ja luodaan eroa. Näitä 
kaikkia kolmea puolestaan yhdistää näkemys 
sukupuolten hierarkkisesta suhteesta. 
Koululiikunnassa mahdollisia paikkoja 
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rajatyötilanteiden aktivoitumiselle, tai toi-
saalta vaientamiselle, ovat tyttöjen ja poikien 
erilliset ryhmät ja osittain näiden ryhmien 
erilaiset käytännöt. Bourdieulainen käytäntö-
jen logiikka on arkinen koulun järjestys ja sen 
myötä jatkuvuuden takaaminen. Liikunnan-
opettajat myös toimivat koulun habituksen 
uusintajina. 
Sekä oppilaat että opettajat toistivat jatku-
vasti puheessaan luontaisuuden ja palauttivat 
erot siihen. Monia sosiaalisia eroja luotiin ja 
kuvattiin ruumiillisten tai biologisten me-
taforien kautta. Käytännöt ovat olemassa ja 
jatkuvat muuttumattomina, koska ”aina on 
ollut niin”, ”tytöt on tyttöjä ja pojat poikia” 
ja ”naiset on heikompia automaattisesti”. 
Käytäntöjen haastaminen ja kyseenalais-
taminen tarjoavat reflektion paikkoja, mutta 
asian nostaminen neuvottelun kohteeksi on 
olemassa olevan järjestyksen kyseenalaistamis-
ta. Olemassa olevien käytäntöjen perusteluksi 
niistä neuvoteltaessa nousivat selitykset tyttö-
jen ja poikien ”luonnollisista” eroista, joiden 
oppiminen on unohdettu ja sisäistetty toiseksi 
luonnoksi (ks. Bourdieu 1990, 56).
Viitteet
1  Kenttä määrittyy suhteiden verkostoksi, joka saa muo-
tonsa aseman ja pääoman jakautumisen suhteesta. 
Pääoma – taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja 
symbolinen – on tavaroita, resursseja ja arvoja, joihin 
tietyn kentän valtasuhteet kiteytyvät. Kaikki kentät 
osoittavat jännitettä tai konfliktia kentän pääomasta 
kamppailevien ryhmien intressien välillä. Jokaisella 
on oma sisäinen logiikkansa, jolla se solmii eriaikaiset, 
epätasaiset suhteensa muihin kenttiin, jotka eivät ole 
palautettavissa mihinkään kaikkia koskevaan dyna-
miikkaan. (McNay 1999, 106.)
2  Haastateltujen liikunnan arvosanat vaihtelivat välttävän 
ja kiitettävän välillä, yleisin arvosana oli 8. Haastattelu- 
ja havainnointiaineiston koodit muodostin teoreettisen 
yläkäsitteen, fyysisen pääoman, perusteella, josta olen 
kirjoittanut muualla (Berg, tulossa). Tässä artikkelissa 
käsittelen osaa kyseessä olevan analyysin teemoista. 
3  Hierarkkiset sukupuolisuhteet iskostuvat Bourdieun 
mukaan ruumiin tapaan (hexis); kulttuurinen sattu-
manvaraisuus säädetään ruumiiseen luonnollistetussa 
muodossa, jolloin kognitiiviset uskomukset (doxa) 
johtavat sattumanvaraisten sosiaalisten erojen luon-
nollistamiseen (Bourdieu 2001).
4  Bourdieu väittää, että vastarintakäytännöillä saattaa 
olla vaikutusta vain suhteellisen pinnallisiin, ”tehokkai-
siin” suhteisiin kentällä ennemmin kuin sen syvempiin 
rakenteellisiin suhteisiin. (McNay 1999, 103–105.)
5  Yleisurheilussa tytöt juoksivat 1500 m, pojat 2000 m 
ja vain pojat hyppäsivät korkeutta. Kuntotestauksessa 
pojat vetivät rekillä leukoja, tytöt roikkuivat koukku-
käsiriipunnassa, pojat hyppäsivät 5-loikkaa, tytöt vauh-
ditonta pituushyppyä, tytöt juoksivat sukkulajuoksun, 
pojat kahdeksikon muotoisen radan kuljettaen palloa 
osan ajasta kädellä, osan jalalla. Telinevoimistelussa 
pojat hyppivät hevoselta vauhtia ponnahduslaudalta 
ottaen. Uinnissa poikien tunneilla keskityttiin tau-
lukkojen mukaisten suoritusten läpikäymiseen (tek-
niikka, matkat, hengenpelastus), tyttöjen tunneilla 
harjoiteltiin erilaisia hyppyjä altaan reunalta, pohjasta 
sukeltamista sekä uintitekniikkaa.
6  Tutkijana olen itse sisällä tässä arkisessa sukupuolten 
järjestyksessä, enkä meinaa huomata, että Fern puhuu 
tyttöjen nauramisesta pojille. Samalla tavalla nimeän 
muistiinpanoissani Heikin liikkumistyylin ”tyttömäi-
seksi”.
7  Pojilla oli käytössään kaksi kolmasosaa jäästä. Ryhmässä 
oli saman verran tyttöjä ja poikia. Pääosin muilla ryh-
män tunneilla ja muissa lajeissa tytöt ja pojat pelasivat 
omasta toiveestaan sekajoukkueina.
8  Poikien opettaja puhutteli poikia usein sukunimeltä, 
tyttöjä etunimeltä. Tyttöjen opettaja puhutteli tyttöjä 
etunimeltä.
9  Kaikki pojat luistelivat hokkareilla, tytöt kaunoluisti-
milla muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Luis-
timet ovat eri värisiä ja muotoisia, ja niillä voi tehdä 
eri asioita.
10  Anssin ja Hassanin sekä Fernin ja Tepon haastattelussa 
tuli esiin, että he epäröivät tyttöjen ja poikien sekä 
miesten ja naisten liikuntasuoritusten asymmetrian 
esiin tuomista. Tulkitsin poikien halunneen selventää, 
ettei tarkoituksena ole vähätellä tyttöjä tai naisia, vaan 
”näin asiat vaan ovat”. Tämä oli ainoa kohta poikien 
haastatteluissa, jossa asia tuotiin oma-aloitteisesti esiin 
suhteessa tutkijan sukupuoleen. 
11  Tässäkin käsityksessä on tavoiteltavana sisäänraken-
nettuna maskuliinisuus.
12  Rossi viittaa (2003, 65) televisiomainonnan naiskuvien 
yhteyteen suomalaisen elokuvan historian ”vahvojen 
naisten” kuviin, joissa maaseudun työteliäät ja sitkeät 
naiset ovat luoneet kulttuurista tilaa naismaskuliini-
suuksien positiiviselle arvottamiselle. 
13  Kiitän huomiosta Tarja Tolosta.
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